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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.616

din 17 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (2) si (3)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65/2004 pentru modificarea Codului de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator

lon Predescu — judecator

Serban Viorel Stanoiu — judecator

lon Tiuca — procuror

Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afld solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1l alin. (2) si (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 65/2004 pentru modificarea
Codului de procedura civila, exceptie ridicatd de Nicolae
Balagel in Dosarul nr. 105/R/2005 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia civila.

La apelul nominal este prezent autorul exceptiei, lipsind
celelalte parti, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Partea prezenta solicita admiterea exceptiei pentru
aceleasi motive pe care le-a invocat in notele scrise
depuse la dosar.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca nefondata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrdrile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 6 aprilie 2005, pronuntata in Dosarul
nr. 105/R/2005, Curtea de Apel Brasov — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (2) si (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 65/2004 pentru
modificarea Codului de procedura civila. Exceptia a fost
ridicatd de Nicolae Balagel cu ocazia solutionarii recursului
declarat impotriva unei decizii civile pronuntate de aceeasi
curte de apel.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine, in esentd, ca, dupad modificarile introduse
in Codul de procedura civila prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 65/2004, in materia competentei de
solutionare a apelului si recursului, aceeasi instanta, dupa
ce a solutionat calea de atac a apelului, a devenit
competentd sa solutioneze si recursul in aceeasi cauza,
ceea ce contravine dispozitilor art. 15 alin. (2), art. 21
alin. (3), art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie. In
opinia autorului exceptiei, instanta competenta sa judece
recursul, ca o cale extraordinard de atac, este Inalta Curte
de Casatie si Justitie. De asemenea, mai sustine autorul
exceptiei ca printr-o ordonanta de urgentda nu poate fi
modificat Codul de procedura civila, care este o lege
organica.

Instanta de judecata apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiatd si propune
respingerea acesteia.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicatd presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Guvernul apreciaza ca exceptia este neintemeiata.

Avocatul Poporului considerda ca prevederile legale
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei,
concluziile procurorului, prevederile legale criticate, raportate
la dispozitile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
art. 1l alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 65/2004 pentru modificarea Codului de
procedura civila, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 840 din 14 septembrie 2004, ordonanta
aprobatd cu modificari prin Legea nr. 493/2004, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.071 din
18 noiembrie 2004.

Textele de lege criticate au urmatoarea redactare:

»(2) Céile de atac se judeca de instantele competente,
potrivit prezentei ordonante de urgenta.

(3) In cazurile prevazute la alin. (2), apelurile aflate pe rolul
curtilor de apel la data intrdrii in vigoare a legii de aprobare a
prezentei ordonante de urgenta se trimit la tribunale, iar
recursurile aflate pe rolul Inaltei Curti de Casatie si Justitie se
trimit la curtile de apel. Trimiterea dosarelor se va face prin
declinarea competentei, prin incheiere irevocabila, data in
camera de consiliu, fara citarea partilor.”

Textele constitutionale considerate a fi incalcate sunt cele
ale art. 15 alin. (2), privind neretroactivitatea legii, ale art. 21
alin. (8), referitor la accesul liber la justitie, ale art. 73
alin. (3), privind domeniul de reglementare al legii organice,
ale art. 126 alin. (2), cu privire la instantele judecatoresti, si
ale art. 129, referitor la folosirea cailor de atac.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca@ prevederile legale criticate reglementeaza
modificarea competentei de solutionare a cailor de atac,
prevazand trimiterea la tribunale, pe cale administrativa, a
apelurilor aflate pe rolul curtilor de apel la data intrarii in
vigoare a legii de aprobare a ordonantei de urgenta
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criticate, respectiv trimiterea la curtile de apel a recursurilor
aflate, la acelasi moment, pe rolul inaltei Curti de Casatie
si Justitie. Stabilirea, prin prevederile criticate, a unor noi
reguli de competenta a instantelor judecatoresti a fost
determinatd de necesitatea deblocarii activitatii de
solutionare a cailor de atac, pentru a asigura solutionarea
acestora in termenul rezonabil impus de art. 21 alin. (3)
din Constitutie.

Solutia criticata de autorii exceptiei a mai fost de altfel
examinata, in esentd, de Curtea Constitutionald, care a
statuat, prin Decizia nr. 361 din 5 iulie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 761 din
22 august 2005, ca ,dispozitile legale criticate constituie
norme de procedura, iar potrivit prevederilor art. 126
alin. (2) si art. 129 din Legea fundamentala, este la

latitudinea legiuitorului reglementarea competentei, a
procedurii si a cailor de atac”.

[ntrucat nu au intervenit elemente noi de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii
Constitutionale, argumentarea si solutia retinute in decizia
de mai sus isi mentin valabilitatea si in prezenta cauza.

in ce priveste critica autorului exceptiei potrivit careia
Codul de procedurd civila fiind o lege organica trebuie
modificat tot printr-o lege organica, Curtea constata, de
asemenea, cd este neintemeiatd. In jurisprudenta Curtii
Constitutionale s-a stabilit ca dispozitiile privind procedura
de judecata si cele privind competenta instantelor
judecatoresti nu sunt de domeniul legilor organice, nefiind
prevazute ca atare nici de dispozitile art. 73 alin. (3), nici
de cele ale art. 126 alin. (2) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—=3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. Il alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 65/2004 pentru modificarea Codului de procedura civild, exceptie ridicatd de Nicolae Balagel in Dosarul

nr. 105/R/2005 al Curtii de Apel Brasov — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publicd din data de 17 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 651

din 29 noiembrie 2005

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 58 teza a doua
din Legea nr. 64/1995 privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
lon Tiuca — procuror

loana Marilena Chiorean magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. 58 teza a doua din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
exceptie ridicatda de Constantin Daniel Arhire in Dosarul
nr. 1.848/2005 al Judecatoriei Tulcea.

La apelul nominal raspunde consilierul juridic Stelea
Liviu Marian pentru Banca Popularda Romana — Cooperativa

de credit, prin lichidator judiciar Societatea Comerciala
REAL Reorganizare, Administrare, Lichidare — S.R.L.
Bucuresti — Agentia Tulcea, cu delegatie depusa in
sedintd, lipsa fiind celelalte parti, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, consilierul juridic al
Bancii Populare Roméane — Cooperativa de credit, prin
lichidator judiciar Societatea comerciala REAL Reorganizare,
Administrare, Lichidare — S.R.L. Bucuresti — Agentia
Tulcea, solicitd respingerea exceptiei ca fiind inadmisibila,
avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 242/2005,
iar pe fond aratd cd exceptia este neintemeiatd, depunand
si concluzii scrise in acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata,
intrucéat legiuitorul, tindnd seama de situatia speciald a
lichidatorului, a inteles sa ii acorde scutiri de la plata
taxelor de timbru.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 septembrie 2005, pronuntatad in
Dosarul nr. 1.848/2005, Judecatoria Tulcea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 58 teza a doua din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului.
Exceptia a fost ridicatd de Constantin Daniel Arhire intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea cererii pentru pretentii
comerciale, introdusa de lichidatorul judiciar.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca textul de lege criticat incalca principiul
egalitatii in drepturi, precum si indatorirea constitutionala a
cetatenilor de a contribui prin impozite si taxe la cheltuielile
publice, prin aceea ca instituie un regim de favoare pentru
lichidatorul judiciar, scutindu-l pe acesta de plata taxelor
judiciare de timbru pentru toate cererile si actiunile pe care
le-ar putea introduce la instantele judecatoresti.

Judecatoria Tulcea opineaza in sensul cd dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale, intrucat instituirea de
catre legiuitor a unor exceptii de la regula platii taxelor de
timbru nu constituie o discriminare sau o atingere adusa
principiilor constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate
ridicate.

Guvernul apreciazd ca exceptia ridicatd nu este
intemeiata, intrucat dispozitile legale criticate nu creeaza
discriminari intre cetateni pe criteriile prevazute de art. 4
din Constitutie, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile legale
criticate sunt constitutionale, intrucéat instituirea de catre
legiuitor a unor scutiri de taxe de timbru pentru anumite
categorii de cereri si actiuni nu constituie nici o
discriminare.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2) si ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 58 teza a doua din Legea nr. 64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004, potrivit carora ,Toate
actiunile si cererile infroduse de lichidatorul judiciar sunt scutite
de plata taxei de timbru”.

Autorul exceptiei considera ca dispozitile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) —
~Egalitatea in drepturi® si ale art. 56 — ,Contributii financiare

Analizand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea retine ca, potrivit prevederilor art. 139 alin. (1) din
Constitutie, ,/mpozitele, taxele si orice alte venituri ale
bugetului de stat si ale bugetului asigurdrilor sociale de stat se
stabilesc numai prin lege”. Astfel, legiuitorul, avand
competenta exclusivd in stabilirea impozitelor, taxelor si a
oricaror alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurdrilor sociale de stat, este in drept sa determine
veniturile supuse impozitarii, categoriile de persoane fizice
si juridice care au calitatea de contribuabili sau/si serviciile
publice conditionate de plata unor taxe de beneficiari, cum
sunt si taxele de timbru. In virtutea aceleiasi competente,
legiuitorul poate stabili si exceptii, constand in scutirea unor
servicii publice sau a anumitor categorii de persoane de la
obligatia platii taxelor, iar instituirea unor asemenea exceptii
nu este contrard prevederilor constitutionale daca a fost
facutd in considerarea unor situatii deosebite, pastrandu-se
tratamentul juridic egal pentru situatii identice.

In cadrul procedurii falimentului, lichidatorul judiciar are
o pozitie si o situatie deosebitd fatd de toate partile si fata
de toti ceilalti participanti la procedurd, el nefiind parte in
proces, ci participant la procedura, cu rol si atributii
determinate de lege. Acesta nu actioneaza in interes
personal, ci in interesul bunei desfasurari a intregii
proceduri, in interesul debitorului insolvabil, pentru
reintregirea patrimoniului acestuia, cat si in interesul
creditorilor, pentru ca acestia sa isi poata valorifica
creantele in cat mai mare masurd si cat mai operativ. Prin
urmare, nu poate fi vorba despre un tratament juridic egal,
avand in vedere situatiile obiectiv diferite in care se gasesc
lichidatorul judiciar, pe de-o parte, si partile din cadrul
procedurii, pe de altd parte.

Avand in vedere acestea, Curtea constata ca dispozitiile
legale criticate nu contravin principiului egalitatii in fata
legii, consacrat constitutional de art. 16 alin. (1), si nici
obligatiei cetatenilor de a contribui la impozite si taxe,
prevazuta de art. 56 alin. (1) din Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. Ad) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 58 teza a doua din Legea nr. 64/1995 privind
procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, exceptie ridicatda de Constantin Daniel Arhire in Dosarul nr. 1.848/2005

al Judecatoriei Tulcea.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 29 noiembrie 2005.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 27 alin. (1) si (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.440/2004
privind conditiile si procedura de licentiere si de inspectie a serviciilor de prevenire
a separarii copilului de familia sa, precum si a celor de protectie speciala
a copilului lipsit temporar sau definitiv de ocrotirea parintilor sai

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Articol unic. — Alineatele (1) si (2) ale articolului 27
din Hotararea Guvernului nr. 1.440/2004 privind conditiile si
procedura de licentiere si de inspectie a serviciilor de
prevenire a separarii copilului de familia sa, precum si a
celor de protectie speciala a copilului lipsit temporar sau
definitiv de ocrotirea parintilor sai, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 873 din 24 septembrie
2004, se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

JArt. 27. — (1) Serviciile de prevenire a separarii
copilului de familia sa, precum si serviciile destinate

protectiei speciale a copilului lipsit temporar sau definitiv de
ocrotirea parintilor sai, existente la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari si care apartin autoritatilor publice sau
organismelor private, se considera licentiate provizoriu
pentru o perioada de 24 de luni.

(2) In termen de 24 de luni de la data intrarii in vigoare
a prezentei hotarari, Autoritatea are obligatia de a efectua
0 inspectie a tuturor serviciilor prevazute la alin. (1).”

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 12 ianuarie 2006.
Nr. 31.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului
Bogdan Adrian Panait,
secretar de stat
p. Ministrul administratiei si internelor,
Paul Victor Dobre,
secretar de stat

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind acordarea unor ajutoare de urgenta

In temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si ale art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 416/2001 privind venitul minim garantat, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — (1) Se aproba acordarea de ajutoare de
urgenta in limita sumei de 170.000 lei (RON), din creditele
bugetare aprobate cu aceastd destinatie in bugetul Ministerului
Muncii, Solidaritati Sociale si Familiei pe anul 2006, famililor
din judetul Caras-Severin ai caror membri au decedat sau au
fost raniti in accidentul minier produs la Exploatarea Miniera
Anina — Abatajul 686 din judetul Caras-Severin.

(2) Ajutoarele de urgenta prevazute la alin. (1) se
acorda dupa cum urmeaza:

a) cate 14.000 lei (RON) pentru fiecare dintre familiile
persoanelor decedate;

b) cate 7.000 lei (RON) pentru fiecare dintre familiile
persoanelor grav ranite si spitalizate;

c) cate 3.500 lei (RON) pentru persoanele implicate in
accident si accidentate usor;

d) cate 1.000 lei (RON) pentru fiecare dintre copiii in varsta
de pana la 18 ani ai persoanelor prevazute la lit. a)—c).

(3) Ajutoarele de urgenta prevazute la alin. (2) se
acorda persoanelor prevazute in anexa care face parte
integrantd din prezenta hotarare.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 19 ianuarie 2006.
Nr. 52.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,
Gheorghe Barbu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu
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*) Anexa este reprodusa in facsimil.

ANEXA?)
Adresa
. . Persoana care )
Nr. Nume/ Situatia " persoanei care
Adresa * va ridica .l
Crt. | Prenume persoanei ; va ridica
ajutorul .
ajutorul
Pugcdu Danut | Anina, Str. Pugcdu Viorica | Anina, Str.
1 Clogca, Nr 12, decedat Lucretia Clogca, Nr 12,
judetul Carag- judetul Carag-
Severin Severin
Balan Daniel | Anina, Str. Béilan Marcela | Anina, Str.
Cristian Postei, Nr.3, Postei, Nr.3,
2 judetul Carag- CeEsdaL judetul Carag-
Severin Severin
Schneider Anina, Str. Danild Adina | Anina, Str.
Virgil Orasul Nou, Bl. Orasul Nou,
3 P4, Ap. 5, decedat BI. P4, Ap. 5,
judetul Carag- judetul Carag-
Severin Severin
Vindu Daniel | Anina, Str. Vindu Ruxanda | Anina, Str.
4 Uzinei, Bl. G2, decedat Uzinei, Bl. G2,
Ap. 42, judetul Ap. 42, judetul
Carag-Severin Carag-Severin
Marc Ioan Anina, Str. Marc Ana Anina, Str.
5 Vasile Colonovit, Nr. decedat Silvia Colonovit, Nr.
9, judetul Carag- 9, judetul
Severin Carag-Severin
Izvernariu Anina, Str. Izvernariu Anina, Str.
Matet Virgil Birou, Tinela Virgil Birou,
6 Bl.44,Sc. A, Ap. | decedat Bl.44,Sc. A,
13, judetul Ap. 13, judetul
Carag-Severin Carag-Severin
Marigescu Anina, Str. Marigescu Anina, Str.
7 Gheorghe Bufenilor, Nr. decedat Dorina Bufenilor, Nr.
14, judetul 14, judetul
Carag-Severin Carag-Severin
Strachina Anina, Str. init Strachini Anina, Str.
3 Marcel Stefan | Teilor, Nr. 4, gravsiram Mihaela Teilor, Nr. 4,
]udetql Carag- syitakizat ]udetql Caras-
Severin Severin
Dracea Relu | Anina, Str. rav rinit Dricea Anina, Str.
5 Libertitii, Nr. 3, | & : Georgeta Libertitii, Nr.
judetul Carag- 3 Stefania Ionela | 3, judetul
. spitalizat .
Severin Carag-Severin
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Mincd Marian | Anina, Aleea Minca Anina, Aleea
Brazilor, Bl. grav ranit | Constanta Brazilor, BI.
10 Cl4, Ap. 14, 51 Cl4, Ap. 14,
judetul Carag- spitalizat judetul Carag-
Severin Severin
Vela Vasile Anina, Str. implicat in | Vela Vasile Anina, Str.
1 Padurii, Nr. 3, accident s1 Paduru, Nr. 3,
judetul Carag- accidentat judetul Carag-
Severin usor Severin
Craciuna Anina, Str. implicat in | Criciuna Anina, Str.
12 Nicolae Caraiman, Nr. accident g1 | Nicolae Caraiman, Nr.
18, judetul accidentat 18, judetul
Carag-Severin usor Carag-Severin

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind modificarea si completarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 21/2005 pentru aprobarea Procedurii privind schimbarea furnizorului
de energie electrica

in temeiul art. 2 lit. c), al art. 9 alin. (6) si (7) si al art. 11 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si i) din Legea energiei

electrice nr. 318/2003,

in vederea alinierii cu prevederile Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei nr. 36/2005 privind cadrul de functionare al pietei angro de energie electrica,

avand in vedere Referatul de aprobare intocmit de Departamentul functionare si dezvoltare piatd de energie si
Procesul-verbal al sedintei Comitetului de reglementare al Autoritati Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei din

data de 21 decembrie 2005,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Procedura privind schimbarea furnizorului de
energie electrica, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 21 din 1 iunie 2005, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 496 din 13 iunie 2005, se modifica
si se completeaza conform anexei*) care face parte
integrantd din prezentul ordin.

Art. 2. — Consumatorii eligibili, furnizorii de energie
electrica, operatorii de distributie si Compania Nationala

»Transelectrica® — S.A. vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 3. — Departamentele si directile de specialitate din
cadrul Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul
Energiei vor urmari respectarea prevederilor prezentului
ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Nicolae Opris

Bucuresti, 21 decembrie 2005.
Nr. 53.

*) Anexa se publicd in format electronic pe pagina web a Autoritdti Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei (www.anre.ro), la

sectiunea Metodologii.
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MINISTERUL MEDIULUI SI GOSPODARIRII APELOR
Nr. 1.281 din 16 decembrie 2005

MINISTERUL ADMINISTRATIEI SI INTERNELOR
Nr. 1.121 din 5 ianuarie 2006

ORDIN
privind stabilirea modalitatilor de identificare a containerelor pentru diferite tipuri de materiale
in scopul aplicarii colectarii selective

in baza prevederilor art. 19 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 621/2005 privind gestionarea ambalajelor si a

deseurilor de ambalaje,

in temeiul art. 5 alin. (8) din Hotararea Guvernului nr. 408/2004 privind organizarea si functionarea Ministerului
Mediului si Gospodaririi Apelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul Ordonantei de urgenta Guvernului nr. 63/2003 privind organizarea si functionarea Ministerului
Administratiei si Internelor, aprobatd cu modificari si completari prin Legea nr. 604/2003, cu modificarile si completarile

ulterioare,

ministrul mediului si gospodaririi apelor si ministrul administratiei si internelor emit prezentul ordin.

Art. 1. — Pentru aplicarea unitard la nivel national a
colectarii selective, containerele si recipientele folosite in
cadrul serviciilor publice de salubrizare pentru colectarea
separata a diferitelor tipuri de materiale se inscriptioneaza
cu denumirea materialului/materialelor pentru care sunt
destinate si sunt:

a) fabricate in culoarea prevazuta
respectivul tip de material; sau

b) marcate in culoarea prevazutd in anexa pentru
respectivul tip de material, prin vopsire, prin aplicare de
folie adezivad sau prin alt procedeu similar, pe minimum
20% din suprafata totald vizibila.

in anexa pentru

Ministrul mediului si gospodaririi apelor,
Sulfina Barbu

Art. 2. — Inscriptionarea si aplicarea marcajului colorat
trebuie sa fie durabile si vizibile, astfel incat sa se asigure
identificarea destinatiei containerelor si recipientelor de
colectare selectiva.

Art. 3. — Prevederile prezentului ordin se aplica si in
cazul containerelor din spatiile special amenajate de catre
autoritatile administratiei publice locale, destinate colectarii
separate a diferitelor tipuri de materiale continute in
deseurile de ambalaje.

Art. 4. — Anexa face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 5 — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga

CULORILE
pentru identificarea containerelor si recipientelor destinate colectarii separate a diferitelor tipuri de materiale continute
in deseurile municipale si asimilabile celor municipale

Tipul de deseu Deseuri Deseuri
Culoare nerecuperabile/ compostabile/ Hartie/carton Sticla albd/colorata Metal si plastic Deseuri periculoase
nereciclabile biodegradabile
Negru/gri Maro Albastru Alb/verde Galben Rosu
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